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Broj: JN2-02-07-l-870-9/26
Banja Luka, 02.07.2o26.god;ne

lJred zz razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine-PodruZnica/Filijala Banja Luka, u vijedu

sastavljenom od dlanova, Radomir Pa5ii kao predsjednik vije6a, Dragan Bili6 i Nata5a Goli6 kao

dlanova vije6a, rje5avaju6i u Zalbenom Predmetu po Zalbi Zalitelja: PRO VIA d.o.o. Bijeljina,
kojeg zastupa punomoinik Zoran Pei6 , advokat iz Bijeljine, izjavljane na Tendersku

dokumentaciju broj l5-404-165 /26 od 05.05.2026. godine, Obavjestenje o nabavci broj: 320-1-2-

197-3-218126 od 05.05.2026. godine, Ugovomog organa: Grad Banja Luka, oworeni postupak,

predmet nabavke: nabavka usluga, ,,lzrada glavnog projekta saobra6ajne signalizacije i opreme

puta na putnim prelazima preko Zeljemidke pruge na podrudju grada Banja Luka", na osnow
llana I I l.stav (1) tadka d.) Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 39/14,

59122) i Elana 230. Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH" broj:29/02, 12104,

88/07 ,93109 i 41113), na sjednici vijeia, odrZanoj dana 02.01 .2026. godine, donio je:

RJESENJE

l. Lalba Zalitelja: PRO VIA d.o.o. Bijeljina, kojeg zastupa punomodnik Zoran I. Peri6 ,

advokat iz Bijeljine, se usvaja, i poni5tava se:

- Tenderska dokumentacija broj 15-404-165126 od 05.05.2O26. godine, Obavje5tenje o

nabavci broj: 320-l-2-191-3-278126 od 05.05.2026. godine' te se predmet vra6a

ugovomom organu na dalje postupanje.

2. Usvaja se kao osnovan, zahtjev Zalitelja PRO YIA d.o.o. Bijeljina, kojeg zastupa

punomoinik Zoran Peri6, advokat iz Bijeljine za povrat naknade za pokretanje Zalbenog

postupka u iznosu 750,00 KM, o demu 6e se donijeti posebno Rje5enje.

3. Usvaja se kao djelomidno osnovan, zahtjev Zalitelja PRO vIA d.o.o. Bijeljina, kojeg

zastupa punomodnik Zoran Peri6 , advokat iz Bijeljine, za nadoknadu tro5kova

sastavljanja Zalbe u imosu 987,19 KM dok se u preostalom dijelu odbija kao neosnovan.

4. NalaZe se ugovomom organu Grad Banja Luka da nadoknadi tro5kove Zalbenog

postupka za sastavUanje Zalbe Zalitelju PRO vIA d.o.o. Bijeljina, kojeg zastupa

punomoinik Zoran Pei6 , advokat iz Bijeljine, u visini od 987,19 KM u roku od 8 dana

od dana izvrSnosti ovog Rje5enja.



OBRA ZLOL['NJF..
U otvorenom postupku, predmet nabavke: nabavka usluga, ,,lzrada glavnog projekta

saobraiajne signalizacije i opreme puta na putnim prelazima preko Zeljeznidke pruge na podrudju
grada Banja Luka", Obavje5tenje o nabavci broj: 320-1-2-197-3-278/26 od 05.05.2026. godine,
Ugovomog organa: Grad Banja Luka, izjavljana je Lalba ialiteljaz PRO \aIA d.o.o. Bijeljina,
kojeg zastupa punomo6nik Zoran Pei6 , advokat iz Bijeljine, na Tendersku dokumentaciju broj
15-40+165126 od 05.05.2026. godine, u kojoj navodi slijede6e: ugovorni organ u tenderskoj
dokumentaciji zahtijeva od najpovoljnijeg ponudada prije potpisivanja ugovora dostavljanje
licence za izradu tehnidke dokumentacije za objekte za koje gradevinsku dozvolu izdaje organ
jedinice lokalne sarnouprave, i to za fazu niskogradnje. Predmet ove nabavke je ,,Izrada glavnog
projekta saobraiajne signalizacije i opreme puta na putnim prelazima preko Zeljeznidke pruge na
podrudju grada Banja Luka", odnosno projektovanje saobradajne signalizacije i opreme. Prema
dlanu 15 vaieieg Pravilnika o uslovima za izdavanje i oduzimanje licenci udesnicima u grailenju
Republike Srpske, licence za izradu tehnidke dokumentacije za pravna lica izdaju se strogo
razdvojeno po fazama (strukama) projekta. Nedvosmisleno je da je predmet ove javne nabavke
projektovanje saobraiajne signalizacije i opreme, koje spada prema vaZeiem Pravilniku u fazu
saobraiajne signalizacije. Metlutim, ugovorni organ je zahtijevanjem licence za fazu
niskogradnje koje spada u gra<levinsku struku postavio uslov koji nije u direktnoj vezi i
srazmjeran sa predmetom ove javne nabavke. Ovakvim nezakonitim postupanjem ugovomi organ
je iz postupka eliminisao sve ponudade koji posjeduju zakonsku ijedinu relevantnu licencu za
ovaj predmet javne nabavke, za inadu tehnidke dokumentacije za objekte, i to zz fazu
saobraiajne signalizacije, a druge straneje favorizovao ponutlade koji posjeduju licencu za izradu
tehnidke dokumentacije za objekte za fazu niskogradnje, dime je direktno i grubo prekrlen Zakon
o javnim nabavkama BiH, jer je neopravdano ogranidena konkurencija i pogre5no primjenjen
materijalni propis koji ure<luje ovu oblast. 2. zalbeni navod: Ugovomi organ je u tenderskoj
dokumentaciji u okviru dokaza tehnidke i profesionalne sposobnosti ponudda zahtijeva da
ponudad ima uspjesno iskuswo u realizaciji jednog ugovora sa predmetom nabavke ili slidno, u
posljednje 3 godine, u minimalnoj ukupnoj wijednosti od 10.000,00 KM sa pDV-om. Zakon o
javnim nabavkama BiH propisuje da ugovomi organ moZe traiiti spisak izwsenih ugovora koji su
u vezi sa predmetnom nabavkom. Medutim, postavljanje ovog uslova u bruto imosu (sa pDV-
om) direktno kr5i dlan 3. stav (l) ZJN BiH koji garantuje jednak tretman i nediskiminaciju svih
ponudada Ponudad koji je u sistemu PDV-a ovaj uslov ispunjava sa referencom u iznosu od
8-547,01 KM bez PDV-a, dok ponuilad koji nije u sistemu PDV-a mora dokazati referencu u neto
iznosu od punih 10.000,00 KM jer se na isti ne obradunava PDV. ugovorni organ ovim uslovom
zzhtjeva od ponudada koji su van PDV sistema da dokazu ve6i obim stvarno izvrsenog posla.
Pravilo u javnim nabavkama BiH je da se svi uslovi i sve wijednosti monju izraiavati bez pDV-
a (u neto imosu) kako bi svi na trziStu imali istu polaznu tadku. Na ovaj nadin ugovomi organ
kr5i princip pravidne konkurencije, vrsi diskriminaciju ponudada i ogranidava konkurenciju
protivno Zakonu o javnim nabavkama BiH. 3. ialbeni navod: Zainteresovani ponudad je na
Portalu javnih nabavki postavio zvanidno pitanje u vezi sa uslovom tehnidke i profesionalne
sposobnosti ,,Da li je za ispunjenje uslova tehnidke i profesionalne sposobnosti prihvatljiva
potwda o uredno izvrsenom ugovoru diji je predmet izrada projekata niskogradnje?',, na Sta je
ugovomi organ odgovorio i powrdio sljedeiu definiciju uslova: ,,Potrebno je priloZiti refemc listu
iz koje je vidljivo da ste se bavili projektovanjem saobracajne signalizacije i opreme puta ili
projekata niskogradnje ukoliko isti sadrZi projekat faze saobraiajne signalizacije i opreme puta".
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Budu6i da pitanja i odgovori postaju sastavni dio tenderske dokumentacije, ugovomi organ je
ovakvim odgovorom keirao potpunu pravnu i ekonomsku kontradiktomost, dime je prekrSio

Zakon o javnim nabavkama BiH. Naime, lcoz navedeni odgovor na Portalu, ugovomi organ je
eksplicitno potvrdio i priznao da je stvami i jedini relevantan predmet dokazivanja tehnidke

sposobnosti za ovu javnu nabavki faza saobra6ajne signalizacije i opreme puta (saobraiajna

struka). Medutim, paralelno sa tim, kroz uslov profesionalne sposobnosti koji smo naveli u
l.fulbenom navodu, ugovomi organ kao eliminatomi zahtjev postavlja posjedovanje licence za

izradu tehnidke dokumentacije - faza niskogradnje (gradevinska struka). Prema Zakonu o javnim
nabavkama BiH, ugovorni organ je duZan pripremiti dokumentaciju na jasan i nedvosmislen

nadin, te je potpuno pravno neodrZivo, nejasno i kontradiktomo da se kroz uslov reference

dokazuje iskljudivo saobra6ajna fazz, dok se kroz uslov licence elimini5u ponudadi koji nemaju

gradevinsku licencu za niskogradnju. Ova dva uslova se medusobno iskljuduju i ponuelaCe

dovode u zabludu, jer je nemogu6e podnijeti logidnu ponudu u kojoj se traZi licenca za struku

koja nije stvami predmet dokazivanja sposobnosti. Sa druge strane, obzirom da ugovomi organ u
odgovoru navodi ,,...ili projekata niskogradnje ukoliko isti sadrZi projekat faze saobraiajne

signatizacije i opreme puta" , na taj nadin je podinio prekr5aj Zakona o javnim nabavkamajerje u

ovom dijelu tenderska dokumentacija postala nejasna i kontradiktoma' Ako ugovomi organ
podrazumijeva da sama faza sipalizacije unutar projekta niskogradnje mora iznositi 10.000 KM
sa PDV-om, to to bi madilo da ponudad mora imati visestruko ve6u referencu ugovora za fazu

niskogradnje da bi imao uspjeSno iskustvo u realizaciji projekata saobraiajne sigralizacije od

10.000 KM sa PDV-om, jer faza saobraiajne signalizacije u projektima niskogradnje iznosi do

max l0%, dime se postavlja uslov za referencu kojije apsolutno nesrazmjeran predmetu nabavke.

Mectutim, ako ugovomi organ podrazumteva da je dovoljnoimati iskustvo u projekatu

niskogradnje dija je ukupna wijednost 10.000 KM sa PDV-om, a koji u sebi sadrZi fazu

saobra6ajne sigrralizacije (npr. wijednu samo 1000 KM), onda imamo ksenje Zakona o javnim

nabavkama u dijelu da dokaz tehnidke i profesionalne sposobnosti nije u skladu sa postavljenim

uslovom. To bi madilo da ugovorni organ prihvata referencu za inadu tehnidke dokumentacije -

faza niskogradnje, a predmet nabavke je disti saobraiajni projekat, odnosno faza saobra6ajne

signalizacije, 6ime se kSi pravilo da referenca mora biti u direktnoj vezi sa predmetom nabavke.

Ovakvim pristupom ugovomi organ je ostao nedoreden i dvosmislen Sto je protivno Zakonu o

javnim nabavkama BiH. Mi5ljenja smo da je neophodno da se, zbog svega gore navedenog u

nasim Zalbenim navodima, ovakvim postupanjem i propustima ugovomog organa, ugroZena i

onemoguiena pravidna konkurentnost, te da neophodno da se predmetna j avna nabavka poni5ti.

Navodi Zalbe izjavljene od strane podnosioca Zalbe, smatramo neosnovanim, i u veioj mjeri
pausalnim odnosno, isti su izreEeni bez posebnog navottenja i pozivanja na materijalne propise

koji se kao materijalno pravo primjenjuju u u Republici Srpskoj. Naime, Zalilac se poziva na

Zakon o uredenju prostora i gratlenju, te na Pravilnik o uslovima za izdLavmje i oduzimanje

licenci udesnicima u gratlenju Republike Srpske, no kojima je ureilena oblast, te definisani uslovi,

kako i na koji nadin fizidka i pravna lica mogu ishodovati licence za izradu tehnilke
dokumentacije za pojedine faze u nrocesu gratlenja.

U izjainjenju na uloZenu Zalbu na tendersku dokumentaciju, navodi se: licence za pravna lica
strogo su razdvojene po faz na (strukama) projekta, ali dinjenica je da ovaj propis nije u osnovi

materijalni propis kojim se ureituje predmet nabavke i kao takav ne moZe biti osnov za dono5enje

adekvatne odluke. Ako se uzme u obzir definisani Projektni zadatak i elementi istog, moZe se
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zakljuditi, da predmet konkretne javne pabavke nije iskljuEivo izrada projekga saobraiajne
signalizacije kako to Zalilac poku5ava prikazati, te takav nadin postupanja ialioca na opisani
nadin. predstavljaju proizvoljno i selektivno tumadenje propisa. Naprotiv, predmet dokumenta je
izrada dokumenta, koji zahtjeva Siri kontekst, a koji je sastavni dio oblasti niskogradnje.
Ugovomi organ je, imajuii u vidu sloZenost i karakter predmetnih radova, kao i dinjenicu, da se
projektovanje vrSi na putnim prelazima preko Zeljeznidke pruge, na potpuno opravdan nadin
zahtijevao licencu za izradu tehnidke dokumentacije za fazu niskogradnje, buduii, da sam
predmet nabavke obuhvata elemente saobra6ajne infrastrukture, opreme puta, bezbjednosti
saobradaja i uskladivanja sa postojedim Zeljemidkim infrastruktumim sistemima. Pored
pomenutog, kao dodatno, wijedi istaknuti, da ugovomi organ je ovla5ien da propi5e uslove
tehnidke iprofesionalne sposobnosti koji su srazmjemi predmetu nabavke i koji obezbjeduju da
ugovor bude izvr5en strudno, kvalitetno i bezbjedno, posebno imaju6i u vidu da se radi o
projelrtovanju na lokacijama od posebnog znataja za bezbjednost drumskog i Zeljeznidkog
saobraiaja. U vezi s tim, traZeni uslov je nepobitno u direktnoj vezi sa predmetnom nabavkom i
predstavlja legitiman zahtjev ugovornog organa usmjeren ka zastitijavnog interesa i bezbjednosti
saobraiaja kao znadajne javne djelatnosti. Iz svega navedenog ovaj Zalbeni navod je neosnovan.
U drugom Zalbenom navodu, Zalilac tvrdi da uslov koji glasi ,da je ponudal imao uspje5no
iskuswo u realizaciji jednog ugovora sa predmetom nabavke ili slndno, u zadnje tri godine ili od
datuma registracije, odnosno podetka poslovanja, ako je kandidat/ponudad registrovan, odnosno
podeo sa radom prije manje od tri godine, u minimalnoj ukupnoj wijednosti od 10.000,00 KM sa
PDV-om" kSi nadelo jednakog tretmana (nediskrimnnacije), jer je postavio uslov u bruto iznosu
(sa PDV- om). Ovaj Zalbeni navod je neosnovan. Zakon o javnim nabavkama BiH, niti jedan
njegov po&akonski akt ne propisuje obavezu ugovornog organa da reference moraju biti
iskazane iskljudivo bez PDV-a. Ugovomi organ ima diskreciono pravo da, u skladu sa
predmetom nabavke i principom proporcionalnosti, defini5e nadin dokazivanja tehnidke i
profesionalne sposobnosti. pod uslovom da isti vaZi jednako za sve ponudade, Sto je u
konkretnom postupku nespomo slu6aj. Diskriminacija bi postojala samo kad bi ugovorni organ
razlidito tretirao ponutlade ili postavio uslov koji objektivno moZe ispuniti samo odredena
kategorija ponudada, Sto ovdje nije sludaj. Navod Zalioca da ponuctadi koji nisu u sistemu pDV-a
na taj nadin moraju dokazivati ,,veii stvami obim posla" nije tadan niti proizilazi iz same prirode
PDV sistema. Dakle, ugovomi organ nije vr5io poredenje poreskog statusa ponudada, vei ukupne
wijednosti realizovanih ugovora kao pokazatelja iskustva i sposobnosti za izvr5enje predmetne
nabavke. U posljednjem Zalbenom navodu, Zalilac se osvrie na zvanidno postavljeno pitanje na
portalu AJN a u vezi sa uslovom tehnidke i profesionalne sposobnosti. Pitanje je glasilo ,,Da li je
za ispunjenje uslova tehnidke n profesionalne sposobnosti prihvatljiva powrda o uredno
izvrSenom ugovoru 6iji je predmet izrada irojekata niskogradnje?.,, na Sta je ugovomi opran
odgovorio i potvrdio sljedeiu definiciju uslova: ,,Potrebno je priloZiti referenc listu iz koje je
vidljivo da ste se bavili projektovanjem saobraiajne signalizacije n opreme puta ili nrojekta
niskogradnje ukoliko isti sadrZn projekat faze saobraiajne signalnzacije i opreme puta.,, Lalilac
tvrdn da je ugovomi organ ovako datim odgovorom laeirao kon gradiktomost, dime je prek5io
Zakon o javnim nabavkama BiH. U vezi sa ovim Zalbenim navodom, smatramo, da su navodi iz
zalbe iskazani kroz navod br. 3, takode neosnovani i zasnovani na pogrelnom tumadenju
odgovora ugovomog organa objavljenog na Portalu javnih nabavki. Kao Sto je vei obrazloZeno u
prethodnom izja5njenju na Zalbene navode, predmet javne nabavke obuhvata izradu glavnog
projekta saobracajne signalizacije i opreme puta na putnim prelazima preko Zeljeznidke pruge, na
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ako se uzrne u obzir i Projektni zadatak koji je sastavni dio tenderske dokumentacije, odnosno
projektovanje koje no svojoj prirodi ukljuduje elemente saobradajne infrastrukture i niskogradnje,
a ne iskljudivo saobra6ajnu signalizaciju kao izdvojenu strudnu oblast, ima se smatrati da je
postupanje Zalioca na naprijed opisani nadin, predstavlja proizvoljno i selektivno tumadenje
propisa. Odgovor ugovomog organa na Po(alu javnih nabavki ni na koji nadin nije iznrijenio niti
derogirao uslove iz tenderske dokumentacije, ve6 je imao za cilj dodatno poja5njenje naEina

dokazivanja tehnidke i profesionalne sposobnosti ponudada, Sto je uspje5no i izvr5eno. Naime,
ugovomi organ je jasno naveo da 6e kao relevantna referenca biti prihvaieni ugovori koji se

odnose na projektovanje saobra6ajne signalizacije i opreme puta, kao i projekti niskogradnje koji
u svom sadrZaju obuhvataju fazu saobradajne sigtalizacije i opreme puta. Naprijed navedenim
nije sworena nikakva kontradiktomost, vei je powrdeno da predmetna nabavka zahtijeva Siri

pristup i iskustvo u projektima koji obuhvataju oblast niskogradnje kao Sireg sistema u odnosu na

oblast saobraiajne signalizacije i opreme koja je jedna uZa oblast, a istovremeno je sastavni dio
niskogradnje. Poku5aji ialicr;a, da iz navedenog odgovora izvede zakljudak kako je jedini
relevantan predmet dokazivanja sposobnosti u nabavci ,,saobraiajpa sigtalizacija i oprema puta"
predstavlja proizvoljno i parcijalno tumadenje odgovora ugovornog organ4 pri demu se

zanemaruje cjelokupan predmet nabavke i njegova tehnidka sloZenost i sveobuhvatnost. Takode,

neosnovani i nidim dokazani navodi da je ugovomi organ navodno priznao neusaglaSenost

izrnedu uslova tehnidke sposobnosti i zahtjeva za licencu. Ugovomi organ je, u skladu sa

Zakonom o javnim nabavkama BiH, imao pravo da propi5e uslove profesionalne sposobnosti koji
garantuju da 6e predmet ugovora biti izw5en strudno, kvalitetno i bezbjedno, narodito imajuii u

vidu specifidnost projektovanja na putnim prelazima preko Zeljeznidke pruge.

Pored navedenih podnesaka, Zalitelj je dostavio i podnesak broj D-06-O2126 od 01.06.2026.

godine, u kojem je ostao kod navoda iz izlbe.

Zalba je blagovremena, dopu5tena, izjavljena od ovlaitenog lica i lica koje ima akrivnu
legitimaciju. Nakon Sto su prednje pretpostavke ispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu

dokumentaciju i analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj meclusobnoj vezi, a u odnosu

na Zalbene navode, uwrtleno dinjenidno stanje i propisan zakonski postupak, ocjenio osnovanim
Zalbene navode. ilalba le djelomilno osnovana. Pozornim ditavanjem predmetne tenderske

dokumentacije, te podvotlenjem iste pod vaiede pravne norme, utvrileno je slijede6e:

U prvom fulbenom navodu Zalitelj osporava tendersku dokumentaciju, u dijelu zahtjeva za

dostavom dokumentacije od najpovoljnijeg ponudada prije potpisivanja ugovor4 i to,

dostavljanje licence za izradu tehnidke dokumentacije za objekte za koje grailevinsku dozvolu

izdaje organ jedinice lokalne samouprave, i lo za fant niskogradnje. Uvidom u tendersku

dokumentaciju, u dijelu liceca za iz:adt tehnidke dokumentacije, ugovorni organ zahtijeva od

najpovoljnijeg ponudada prije potpisivanja ugovora dostavljanje licence za izradu tehnidke

dokumentacije za objekte za koje gra<levinsku dozvolu izdaje organ jedinice lokalne samouprave,

i to za faz:u niskogradnje. Uvidom u tendersku dokumentaciju, vidljivo je, da je predmet ove

nabavke ,Jzrada glavnog projeua saobratajne signalizacije i opreme puta na Putnim prelazima
pretro ietjezniike pruge na podruiju grada Banja Luka", odnosno projektovanje saobra6ajne

signalizacije i opreme. Uvidom u dlan 15., stav 2., tadkom b), Podtadka 10. Pravilnika o uslovima
za izAavanje i oduzimanje licenci udesnicima u graclenju Republike Srpske, propisano je: (2,)
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Pravnom licu koje podnese zahtjev sa propisanom dokumentaciom iz slqva l. ovog ilana, pod
uslovimo propisanim hlonom i ovim pravilnikom, moie se izdati rjeienje o izdavanju licence i
Iicenco za: b) izradu tehniike dokumentacije za objehe za koje gradevinsku domolu izdaje organ
jedinice lokalne samouprove, i to za izradu: l0) faza soobratajne signalizacije. Dakle, prema
dlanu I 5. vaZeieg Pravilnika o uslovima zz izdavanje i oduzimanje licenci udesnicima u gadenju
Republike Srpske, licence za izradu tehnidke dokumentacije za pravrra lica izdaju se strogo
razdvojeno po fazama (strukama) projekta, kako je predmet ove javne nabavke projektovanje
saobraiajne signalizacije i opreme, koje spada prema vale6em Pravilniku u fazu saobraiajne
signalizacije. Slijedom navedenog, zahtijevanjem licence za fazu niskogradnje koje spada u
gratlevinsku struku postavljen je uslov koji nije u direktnoj vezi i srazmjeran sa predmetom ove
javne nabavke. Ovakvim nezakonitim postupanjem ugovomi organ je iz postupka eliminisao sve
ponudade koji posjeduju zakonsku i jedinu relevantnu licencu za ovaj predmet jarme nabavke, za
izradu tehnidke dokumentacije za objekte, i to za fazu saobraiajne signalizacije, a druge strane je
favorizovao ponudade koji posjeduju licencu za inadu tehnidke dokumentacije zz objekte za fazu
niskogradnje, dime je prekrSen Zakon o javnim nabavkama BiH, jer je neopravdano ogranidena
konkurencija i pogre5no primjenjen materijalni propis koji uretluje ow oblast. ilanom 3. stav 1.
Zakona o javnim nabavkama, propisano je: Ugovorni organ duian je da postupa transparentno,
da se u postupku javne nabavke prema kandidatima/ponutlaiima ponaia jednoko i
nediskriminirajute, na naiin da obezbijedi pravednu i adiwtu konkurenciju, s ciljem
najefikosnijeg koriiienja jawih sredstava, u vezi sa predmetom nabavke i njegovom svrhom.
Slijedom navedenog ovaj Zalbeni navod je neosnovan.

U drugom Zalbenom navodu Zalitelj osporava tendersku dokumentaciju, u dijelu tehnidke i
profesionalne sposobnosti, kojom je propisano da ponutlad ima uspjesno iskustuo u realizaciji
jednog ugovora sa predmetom nabavke ili slidno, u posljednje 3 godine, u minimalnoj ukupnoj
wijednosti od 10.000,00 KM sa PDV-om, jer smatra da ponudadi koji su van sistema PDV-a
moraju da dokaZu ve6i obim poslova. Uvidom u tendersku dokumentaciju u okviru dokaza
tehnidke i profesionalne sposobnosti ponudada iz dlana 50. ZJN-a zahtijeva da ponudai imo
uspjeino iskustvo u realizaciji jednog ugovora sa predmelom nabavkz ili sliino, u posljednje 3
godine, u minimalnoj ukupnoj vrijednosti od t0.000,00 KM sa PDV-om. e lanom 3. stav l.
Zakona o javnim nabavkama, propisano je: Ugovorni organ duZan je da postupa transparentno,
da se u postupku javne nabavke prema kandidatima/ponutlaiima ponaio jednako i
nedislcriminirajute, na naiin da obezbijedi pravednu i aktivnu konkurenciju, s ciljem
najefilrasnijeg koriitenja javnih sredstsva, u vezi sa predmetom nabavke i njegovom svrhom.
Clanom 15. stav l. Zakona o javnim nabavkama, propisano je: Ugovorni organ zasniva
raiunanje procijenjene vrijednosti ugovora o jovnoj nabavci na ukupnom iznosu koji te platiti,
bez poreza na dodatu vrijednost (PDV). (lanom 48. stav 1. i 2. Zakona o javnim nabavkama,
propisano je: (1) Ugovorni organ moZe, zavisno od wste, koliiine ili obima, ili namjene predmeta
nabavke, zahtijevati dokaze kaji se odnose na tehniiku i profesionalnu sposobnost. (2) Ako
ugovorni organ zahtijeva dokaz o uredno izvrienim ugovorima, taj dokaz se podnosi u formi
spiska inrienih ugovora uz potvrdu o njihovoj realizaciji koju daje druga ugovorna strana. (J
sluiaju da se takva potvrda iz objehiwtih razloga ne moze dobiti od ugovorne strane koja nije
ugovorni organ, vazi izjava privrednog subjekta o uredno izvrienim ugovorima, uz predoiavanje
dokaza o uiinjenim pokuSajima da se takve potvrde obezbijede. dlanom 50. stav l. , tadka a),
propisano je: Zakona o javnim nabavkama, propisano je: I) U posnryfu javne nabavke usluga,
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ugovorni organ moze zahlijevoti jedan ili viie dokaza o tehniikoj i profesionalnoj sposobnosli
kondidata/ponutlaia, i to: a) spisak inrienih ugovora u sHadu sa ilanom 48. stav (2) ovog
zakona, a koji su u vezi sa predmetnom nabavkom, za period ne duii od tri godine, ili od datuma
registracije, odnosno poietka poslovanja, ako je kandidat/ponutlai registrovan, odnosno poieo
sa radom prije manje od tri godine; Dakle, Zakon o javnim nabavkama BiH propisuje da

ugovorni organ moZe traZiti spisak izvr5enih ugovora koj i su u vezi sa predmetnom nabavkom.
Metlutim, postavljanje ovog uslova u bruto imosu (sa PDV-om) direktno kSi dlan 3. stav (t) ZJN
BiH koji garantuje jednak tretman i nediskriminaciju svih ponutlada Ponutlad koji je u sistemu

PDV-a ovaj uslov ispunjava sa referencom u iznosu od 8.547,01 KM bez PDV-a, dok ponudad

koji nije u sistemu PDV-a mora dokazati referencu u neto iznosu od punih 10.000,00 KM jer se

na isti ne obradunava PDV, ili faktidki ako nije u sistemu PDV-a nebi mogao ni sudjelovati u
postupku javne nabavke. Ugovomi organ ovim uslovom zahtjeva od ponutlada koji su van PDV
sistema da dokaZu ve6i obim stvamo izw5enog posla odnosno da ne sudjeluju u postupku. Na
ovaj nadin ugovomi organ kSi princip pravidne konkurencije, vrSi diskiminaciju ponutlada i

ogmnidava konkurenciju protivno Zakonu o javnim nabavkama BiH. Slijedom navedenog ovaj

Zalbeni navod je osnovan.

U treiem Zalbenom navodu Zalitelj osporava tendersku dokumentaciju, u dijelu uslova tehnidke i
profesionalne sposobnosti, i to dio pitanje i odgovori u vezi sa tenederske dokumentacije, od

06.05.2026. godine, u kojem se navodi da ugovomi organ prihvata referencu za izradlu tehnidke

dokumentacije - faza niskogradnje, a predmet nabavke je disti saobra6ajni projekat, odnosno faza

saobraiajne sigralizacije, dime smatra da se k5i pravilo da referenca mora biti u direktnoj vezi sa

predmetom nabavke. Uvidom u tendersku dokumentaciju predmet javne nabavke obuhvata iaadu
glavnog projekta saobraiajne sigralizacije i opreme puta na putnim prelazima preko Zeljeznidke

pruge. Uvidom u pitanje i odgovore, od 06.05.2026. godine, u kojem se navodi: "Potrebno je
priloZiti refernc lisu iz koje je vidljiyo da ste se bavili projefuovanjem saobratajne signalizacije i
opreme puta ili projekta niskogradnje ukoliko isti sadrZi projekat faze sabratojne signalizacije i
opreme puta." ilanom 56., stavovima 1., 2. i 3' propisano je: (1) Zainteresovani
kandidati/ponuilaii mogu, u pisanoj formi, traiiti od usovornog organa pojainjenja tenderslce

dokumentocije blagovremeno, ali najkosnije deset dana prije isleka roka za podnoienje zahtjeva

za uieite ili ponuda. (2) IJgovorni organ odgovara na zahtiev za pojainjenje tenderske

dokumentacije putem portala jawih nabavki u roht od lri dana od prijema zahtjeva za

pojasnjenje, a najktsnije pet dana prije isteka roka za podnoienje zahtieva za uieiie ili ponuda.
(3) Ako odgovor ugovornog organa dovodi do izmjena lenderske dohtmentaciie, i te izmjene od

kandidata/ponudaia zahtijevaju da izvrie znatne izmiene i/ili da prilagode njihove ponude,

ugovomi organ du2an je da produZi rok za podnoienje zahtjeva za uieite ili ponuda naimanje za

sedam dana. Clanom 3. stav l. Zakona o javnim nabavakama, propisano je: (l) Ugovorni organ

duian je da postupa lransparentno, do se u postupku javne nabavke prema

kandidatima/ponutlaiima ponaia jednako i nediskriminirajute, na naiin da obezbijedi pravednu

i aktivnu konkurenciju, s ciljem najeJiknsnijeg kortitenja javnih sredstava, u vezi sa predmetom

nabavke i njegovom svrho,rz. U konkretnom sludaju, odgovor ugovomog organa na Portalu javnih

nabavki ni na koji nadin nije izlirijenio uslove iz tenderske dokumentacije, vei je imao za cilj
dodatno pojalnjenje nadina dokazivanja tehnidke i profesionalne sposobnosti ponutlada, naime,

ugovomi organ je jasno naveo da 6e kao relevantna referenca biti prihva6eni ugovori koji se

odnose na projektovanje saobraiajne signalizacije i opreme puta, kao i projekti niskogradnje koji
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u svom sadrZaju obuhvataju fazu saobraiajne signalizacije i opreme puta. Naprijed navedenim
nije stvorena nikakva kontradiktornost, vei je pro5irena konkurencija i na oblast niskogradnje
faza projektovanja saobraiajne signalizacije kao dio niskogradnje. Ugovomi organje, u skladu sa
Zakonom ojavnim nabavkama BiH, imao pravo da propi5e uslove profesionalne sposobnosti koji
garantuju da 6e predmet ugovora biti izvr5en strudno, kvalitetno i bezbjedno. Slijedom navedenog
ovaj Zalbeni navod je neosnovan

Kako ugovomi organ nije pravilno ipotpuno utvrdio dinjenidno stanje obirom daje drugi Zalbeni
navod osnovarl te je nepravilno primjenio zakon i podzakonske akte, Zalba se usvaja kao
djelomidno osnovana i poni5tava se Tenderska dokumentacija, slijedom dega, uvaZavaju6i
naprijed navedeno obrazlozenje ovog organa, te na osnovu utvrdenog dinjeniinog stanja i
primjenom dlana 104. i 1 I 1. stav I . d) Zakona o javnim nabavkama, te dlana 230. stav 2. Zakona
o upravnom postupku, odludeno je kao u dispozitiw ovog Rje5enja.

Zahtjev za povrat naknade za poketanje Zalbenog posopka u iznosu od 750,00 KM je osnovan.
Povrat uplaienih sredstava na ime naknade ialbenog postupka u imosu od 750,00 KM izvriit 6e
se posebnim aktom, po konadnosti Rje5enja, a u skladu sa dlanom 108. stav 7. ZJN i dlanom 4.
Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih dlanom 108. Zakona o javnim
nabavkama.

Imajudi u vidu visinu postavljenog zahtjeva za tro5kove postupka, ovaj organ je u skladu sa
odredbama sa dlanom 3. i 12 Taifa o nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata (,'SluZbeni
glasnik Republike Srpske" broj: 11112024) u konketnom sludaju pristupio odludivanju o
tro5kovima ovog postupka, smatrajuii da u konketnom sludaju treba primjeniti tarife u
postupcima u neprocjenjivim stvarima. Zalitelju pripada naknada troskova postupka u iznosu
987,19 KM, za sastav Zalbe i predaj u ialbe na postupanje. U skladu sa dlanom 3. i 12 Tarifa o
nagradama i naknadi troikova za rad advokata ("SluZbeni glasnik Republike Srpske', broj:
111/2024), a koji se sastoje od tro5kova izrade podneska u svim neimenovanim postupcim4 u
iznosu od 150 bodova odnosno 450,00 KM, uve6ano za 50o/o zz sastavljanje pravnog lijeka, a Sto
iznosi 75 bodova odnosno 225,00 KM, te pauSalna nagrada u iznosu od 25% od iznosa nagrade
odredene Tarifom 3., za radnju predaje Zalbe na nadleZno postupanje odnosno 168,75 KM, uz
uve6anje od l7o/o za imos PDV-a, koji iznosi 143,44 l<M, tako da troikovi zastupanja iznose
987,19 KM.

Pouka o pravnom lijeku. Protiv ov
spora pred Sudom BiH u roku od 30
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:
- PRO VIA d.o.o. Bijeljina,
kojeg zastupa punomo6nik
Zorm Peri(,, advokat iz Bijeljine
- Grad Banja Luka
- EVIDENCUA
-AIA

og {e5enja moZe se podnijeti tuZba po a upravnog
odenja:

IK VIJECA
Pr5i6

dana od dana Onjeni$i^
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