BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLLIETOBUHA
UREDZARAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJIAPHJA 3A PABMATPAIE XXAJIBH
PODRUZNICA/FILIJALA BANJA LUKA OUIIMIATIA BAIBA JIVKA

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA
Broj: JN2-02-07-1-870-9/26
Banja Luka, 02.07.2026.godine

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine-PodruZnica/Filijala Banja Luka, u vijecu
sastavljenom od ¢lanova, Radomir Pasi¢ kao predsjednik vijeca, Dragan Bili¢ i Nata3a Goli¢ kao
&lanova vijea, rjesavajuéi u Zalbenom predmetu po Zalbi Zzalitelja: PRO VIA d.o.0. Bijeljina,
kojeg zastupa punomoénik Zoran Peri¢ , advokat iz Bijeljine, izjavljane na Tendersku
dokumentaciju broj 15-404-165/26 od 05.05.2026. godine, Obavjeitenje o nabavci broj: 320-1-2-
197-3-278/26 od 05.05.2026. godine, Ugovornog organa: Grad Banja Luka, otvoreni postupak,
predmet nabavke: nabavka usluga, ,Izrada glavnog projekta saobracajne signalizacije i opreme
puta na putnim prelazima preko Zeljeznitke pruge na podruju grada Banja Luka", na osnovu
¢lana 111.stav (1) tatka d.) Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14,
59/22) i &lana 230. Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 29/02, 12/04,
88/07, 93/09 i 41/13), na sjednici vijeca, odrzanoj dana 02.07.2026. godine, donio je:

RJESENJE

1. Zalba zalitelja: PRO VIA d.o.o. Bijeljina, kojeg zastupa punomoénik Zoran I. Peri¢ ,
advokat iz Bijeljine , se usvaja, i ponitava se:

- Tenderska dokumentacija broj 15-404-165/26 od 05.05.2026. godine, Obavjeitenje o
nabavci broj: 320-1-2-197-3-278/26 od 05.05.2026. godine, te se predmet vraca
ugovomom organu na dalje postupanje.

2. Usvaja se kao osnovan, zahtjev Zaliteljia PRO VIA d.o.o. Bijeljina, kojeg zastupa
punomoénik Zoran Perié, advokat iz Bijeljine za povrat naknade za pokretanje Zalbenog
postupka u iznosu 750,00 KM, o &emu e se donijeti posebno Rjesenje.

3. Usvaja se kao djelomi&no osnovan, zahtjev Zalitelia PRO VIA d.o.o. Bijeljina, kojeg
zastupa punomoénik Zoran Peri¢ , advokat iz Bijeljine, za nadoknadu troskova
sastavljanja Zalbe u iznosu 987,19 KM dok se u preostalom dijelu odbija kao neosnovan.

4. Nalaze se ugovornom organu Grad Banja Luka da nadoknadi tro3kove Zalbenog
postupka za sastavljanje Zalbe Zalitelju PRO VIA d.o.o. Bijeljina, kojeg zastupa
punomocnik Zoran Perié , advokat iz Bijeljine, u visini od 987,19 KM u roku od 8 dana
od dana izvrSnosti ovog Rje3enja.
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OBRAZLOZENIJE

U otvorenom postupku, predmet nabavke: nabavka usluga, ,lzrada glavnog projekta
saobracajne signalizacije i opreme puta na putnim prelazima preko Zeljeznitke pruge na podrudju
grada Banja Luka”, ObavjeStenje o nabavci broj: 320-1-2-197-3-278/26 od 05.05.2026. godine,
Ugovornog organa: Grad Banja Luka, izjavijana je Zalba Zalitelja: PRO VIA d.o.0. Bijeljina,
kojeg zastupa punomoc¢nik Zoran Peri¢ , advokat iz Bijeljine, na Tendersku dokumentaciju broj
15-404-165/26 od 05.05.2026. godine, u kojoj navodi slijedece: ugovorni organ u tenderskoj
dokumentaciji zahtijeva od najpovoljnijeg ponudada prije potpisivanja ugovora dostavljanje
licence za izradu tehnitke dokumentacije za objekte za koje gradevinsku dozvolu izdaje organ
jedinice lokalne samouprave, i to za fazu niskogradnje. Predmet ove nabavke je ,,Jzrada glavnog
projekta saobracajne signalizacije i opreme puta na putnim prelazima preko Zeljeznitke pruge na
podruCju grada Banja Luka”, odnosno projektovanje saobradajne signalizacije i opreme. Prema
¢lanu 15 vaZeceg Pravilnika o uslovima za izdavanje i oduzimanje licenci uesnicima u gradenju
Republike Srpske, licence za izradu tehnitke dokumentacije za pravna lica izdaju se strogo
razdvojeno po fazama (strukama) projekta. Nedvosmisleno je da je predmet ove javne nabavke
projektovanje saobracajne signalizacije i opreme, koje spada prema vaZeéem Pravilniku u fazu
saobracajne signalizacije. Medutim, ugovorni organ je zahtijevanjem licence za fazu
niskogradnje koje spada u gradevinsku struku postavio uslov koji nije u direktnoj vezi i
srazmjeran sa predmetom ove javne nabavke. Ovakvim nezakonitim postupanjem ugovorni organ
Je iz postupka eliminisao sve ponudace koji posjeduju zakonsku i jedinu relevantnu licencu za
ovaj predmet javne nabavke, za izradu tehnitke dokumentacije za objekte, i to za fazu
saobracajne signalizacije, a druge strane je favorizovao ponudade koji posjeduju licencu za izradu
tehni¢ke dokumentacije za objekte za fazu niskogradnje, éime je direktno i grubo prekren Zakon
0 javnim nabavkama BiH, jer je neopravdano ogranitena konkurencija i pogre$no primjenjen
materijalni propis koji ureduje ovu oblast. 2. Zalbeni navod: Ugovomi organ je u tenderskoj
dokumentaciji u okviru dokaza tehni¢ke i profesionalne sposobnosti ponudéa zahtijeva da
ponuda¢ ima uspje$no iskustvo u realizaciji jednog ugovora sa predmetom nabavke ili sli¢no, u
posljednje 3 godine, u minimalnoj ukupnoj vrijednosti od 10.000,00 KM sa PDV-om. Zakon o
javnim nabavkama BiH propisuje da ugovorni organ moZe traZiti spisak izvr$enih ugovora koji su
u vezi sa predmetnom nabavkom. Medutim, postavljanje ovog uslova u bruto iznosu (sa PDV-
omy} dircktno krsi Clan 3. stav (1) ZIN BiH koji garantuje jednak tretman i nediskriminaciju svih
ponudaca Ponuda¢ koji je u sistemu PDV-a ovaj uslov ispunjava sa referencom u iznosu od
8.547,01 KM bez PDV-a, dok ponuda¢ koji nije u sistemu PDV-a mora dokazati referencu u neto
iznosu od punih 10.000,00 KM jer se na isti ne obratunava PDV. Ugovorni organ ovim uslovom
zahtjeva od ponudada koji su van PDV sistema da dokaZu veéi obim stvarno izvrienog posla.
Pravilo u javnim nabavkama BiH je da se svi uslovi i sve vrijednosti moraju izrazavati bez PDV-
a (u neto iznosu) kako bi svi na trZi§tu imali istu polaznu tatku. Na ovaj nadin ugovomi organ
krSi princip pravi¢ne konkurencije, vr$i diskriminaciju ponudata i ogranitava konkurenciju
protivno Zakonu o javnim nabavkama BiH. 3. Zalbeni navod: Zainteresovani ponuda¢ je na
Portalu javnih nabavki postavio zvani¢no pitanje u vezi sa uslovom tehni¢ke i profesionalne
sposobnosti ,,Da li je za ispunjenje uslova tehnitke i profesionalne sposobnosti prihvatljiva
potvrda o uredno izvrSenom ugovoru &iji je predmet izrada projekata niskogradnje?”, na ¥ta je
ugovorni organ odgovorio i potvrdio sljede¢u definiciju uslova: ,,Potrebno je priloZiti refernc listu
iz koje je vidljivo da ste se bavili projektovanjem saobraéajne signalizacije i opreme puta ili
projekata niskogradnje ukoliko isti sadrZi projekat faze saobradajne signalizacije i opreme puta”.



Budu¢i da pitanja i odgovori postaju sastavni dio tenderske dokumentacije, ugovorni organ je
ovakvim odgovorom kreirao potpunu pravnu i ekonomsku kontradiktornost, ¢ime je prekrsio
Zakon o javnim nabavkama BiH. Naime, kroz navedeni odgovor na Portalu, ugovorni organ je
eksplicitno potvrdio i priznao da je stvarni i jedini relevantan predmet dokazivanja tehnitke
sposobnosti za ovu javnu nabavki faza saobracajne signalizacije i opreme puta (saobracajna
struka). Medutim, paralelno sa tim, kroz uslov profesionalne sposobnosti koji smo naveli u
1.zalbenom navodu, ugovorni organ kao eliminatorni zahtjev postavlja posjedovanje licence za
izradu tehnidke dokumentacije - faza niskogradnje (gradevinska struka). Prema Zakonu o javnim
nabavkama BiH, ugovorni organ je duZan pripremiti dokumentaciju na jasan i nedvosmisien
natin, te je potpuno pravno neodrZivo, nejasno i kontradiktorno da se kroz uslov reference
dokazuje iskljudivo saobradajna faza, dok se kroz uslov licence elimini$u ponudai koji nemaju
gradevinsku licencu za niskogradnju. Ova dva uslova se medusobno iskljutuju i ponudace
dovode u zabludu, jer je nemoguée podnijeti logi¢nu ponudu u kojoj se traZi licenca za struku
koja nije stvarni predmet dokazivanja sposobnosti. Sa druge strane, obzirom da ugovomi organ u
odgovoru navodi ,...ili projekata niskogradnje ukoliko isti sadrZi projekat faze saobradajne
signalizacije i opreme puta" , na taj na&in je podinio prekriaj Zakona o javnim nabavkama jer je u
ovom dijelu tenderska dokumentacija postala nejasna i kontradiktorna. Ako ugovorni organ
podrazumijeva da sama faza signalizacije unutar projekta niskogradnje mora iznositi 10.000 KM
sa PDV-om, to to bi znatilo da ponuda¢ mora imati viSestruko vecu referencu ugovora za fazu
niskogradnje da bi imao uspjesno iskustvo u realizaciji projekata saobracajne signalizacije od
10.000 KM sa PDV-om, jer faza saobraajne signalizacije u projektima niskogradnje iznosi do

max 10%, ¢ime se postavlja uslov za referencu koji je apsolutno nesrazmjeran predmetu nabavke.
Medutim, ako ugovoml organ podrazumijeva da je dovoljnoimati iskustvo u projekatu
niskogradnje ¢&ija je ukupna vrijednost 10.000 KM sa PDV-om, a koji u sebi sadr?i fazu
saobracajne signalizacije (npr. vrijednu samo 1000 KM), onda imamo kr$enje Zakona o javnim
nabavkama u dijelu da dokaz tehni€ke i profesionalne sposobnosti nije u skladu sa postavljenim
uslovom. To bi znatilo da ugovorni organ prihvata referencu za izradu tehnicke dokumentacije -
faza niskogradnje, a predmet nabavke je Cisti saobracajni projekat, odnosno faza saobracajne
signalizacije, &ime sc kri pravilo da referenca mora biti u direktnoj vezi sa predmetom nabavke.
Ovakvim pristupom ugovorni organ je ostao nedoreten i dvosmislen $to je protivno Zakonu o
javnim nabavkama BiH. Miiljenja smo da je neophodno da se, zbog svega gore navedenog u
na%im Zalbenim navodima, ovakvim postupanjem i propustima ugovormnog organa, ugrozena i
onemoguéena praviéna konkurentnost, te da neophodno da se predmetna javna nabavka ponisti.
Navodi Zalbe izjavljene od strane podnosioca Zalbe, smatramo neosnovanim, i u vecoj mjeri
pausalnim odnosno, isti su izreCeni bez posebnog navodenja i pozivanja na materijaine propise
koji se kao materijalno pravo primjenjuju u u Republici Srpskoj. Naime, Zalilac se poziva na
Zakon o uredenju prostora i gradenju, te na Pravilnik o uslovima za izdavanje i oduzimanje
licenci udesnicima u gradenju Republike Srpske, no kojima je uredena oblast, te definisani uslovi,
kako i na koji nalin fizitka i pravna lica mogu ishodovati licence za izradu tehnicke
dokumentacije za pojedine faze u nrocesu gradenja.

U izjasnjenju na uloZenu Zalbu na tendersku dokumentaciju, navodi se: licence za pravna lica
strogo su razdvojene po fazama (strukama) projekta, ali &injenica je da ovaj propis nije u osnovi
materijalni propis kojim se ureduje predmet nabavke i kao takav ne moze biti osnov za dono3enje
adekvatne odluke. Ako se uzme u obzir definisani Projektni zadatak i elementi istog, moZe se



zakljuditi, da predmet konkretne javne pabavke nije iskljudivo izrada projekga saobracdajne
signalizacije kako to Zalilac pokuSava prikazati, te takav nadin postupanja Zalioca na opisani
nalin. predstavljaju proizvoljno i selektivno tumadenje propisa. Naprotiv, predmet dokumenta je
izrada dokumenta, koji zahtjeva Siri kontekst, a koji je sastavni dio oblasti niskogradnje.
Ugovorni organ je, imajuci u vidu sloZenost i karakter predmetnih radova, kao i ¢injenicu, da se
projektovanje vrii na putnim prelazima preko Zeljeznitke pruge, na potpuno opravdan nadin
zahtijevao licencu za izradu tehni¢ke dokumentacije za fazu niskogradnje, buduéi, da sam
predmet nabavke obuhvata elemente saobradajne infrastrukture, opreme puta, bezbjednosti
saobracaja i uskladivanja sa postoje¢im Zeljezni¢kim infrastrukturnim sistemima. Pored
pomenutog, kao dodatno, vrijedi istaknuti, da ugovorni organ je ovlaiéen da propiSe uslove
tehniCke i profesionalne sposobnosti koji su srazmjerni predmetu nabavke i koji obezbjeduju da
ugovor bude izvrien struéno, kvalitetno i bezbjedno, posebno imajuéi u vidu da se radi o
projektovanju na lokacijama od posebnog znaCaja za bezbjednost drumskog i Zeljezni¢kog
saobracaja. U vezi s tim, traZeni uslov je nepobitno u direktnoj vezi sa predmetnom nabavkom i
predstavlja legitiman zahtjev ugovornog organa usmjeren ka zastiti javnog interesa i bezbjednosti
saobracaja kao znalajne javne djelatnosti. Iz svega navedenog ovaj Zalbeni navod je neosnovan,

U drugom zalbenom navodu, Zalilac tvrdi da uslov koji glasi ,da je ponuda¢ imao uspjeino
iskustvo u realizaciji jednog ugovora sa predmetom nabavke ili sln&no, u zadnje tri godine ili od
datuma registracije, odnosno podetka poslovanja, ako je kandidat/ponudaé registrovan, odnosno
poceo sa radom prije manje od tri godine, u minimalnoj ukupnoj vrijednosti od 10.000,00 KM sa
PDV-om* krdi natelo jednakog tretmana (nediskrimnnacije), jer je postavio uslov u bruto iznosu
(sa PDV- om). Ovaj Zalbeni naved je neosnovan. Zakon o javnim nabavkama BiH, niti jedan
njegov podzakonski akt ne propisuje obavezu ugovornog organa da reference moraju biti
iskazane isklju¢ivo bez PDV-a. Ugovorni organ ima diskreciono pravo da, u skladu sa
predmetom nabavke i principom proporcionalnosti, definiSe na¢in dokazivanja tehnitke i
profesionalne sposobnosti. pod uslovom da isti vaZi jednako za sve ponudale, §to je u
konkretnom postupku nesporno slu¢aj. Diskriminacija bi postojala samo kad bi ugovorni organ
razlitito tretirao ponudace ili postavio uslov koji objektivno moZe ispuniti samo odredena
kategorija ponuda€a, §to ovdje nije slucaj. Navod Zalioca da ponudaéi koji nisu u sistemu PDV-a
na taj nain moraju dokazivati ,,ve¢i stvarni obim posla“ nije ta¢an niti proizilazi iz same prirode
PDV sistema. Dakle, ugovorni organ nije vriio poredenje poreskog statusa ponudaéa, ve¢ ukupne
vrijednosti realizovanih ugovora kao pokazatelja iskustva i sposobnosti za izvrienje predmetne
nabavke. U posljednjem Zalbenom navodu, Zalilac se osvrée na zvani¢no postavljeno pitanje na
portalu AJN a u vezi sa uslovom tehnicke i profesionalne sposobnosti. Pitanje je glasilo ,,Da li je
za ispunjenje uslova tehni¢ke n profesionalne sposobnosti prihvatljiva potvrda o uredno
izvrienom ugovoru &iji je predmet izrada irojekata niskogradnje?“, na $ta je ugovorni opran
odgovorio i potvrdio sljede¢u definiciju uslova: ,.Potrebno je priloziti referenc listu iz koje je
vidljivo da ste se bavili projektovanjem sacbraajne signalizacije n opreme puta ili nrojekta
niskogradnje ukoliko isti sadrzn projekat faze saobracajne signalnzacije i opreme puta.“ Zalilac
tvrdn da je ugovorni organ ovako datim odgovorom kreirao kon gradiktornost, &ime je preksio
Zakon o javnim nabavkama BiH. U vezi sa ovim Zalbenim navodom, smatramo, da su navodi iz
Zalbe iskazani kroz navod br. 3, takode neosnovani i zasnovani na pogre$nom tumadenju
odgovora ugovornog organa objavljenog na Portalu javnih nabavki. Kao $to je ve¢ obrazloZeno u
prethodnom izjaSnjenju na Zalbene navode, predmet javne nabavke obuhvata izradu glavnog
projekta saobracajne signalizacije i opreme puta na putnim prelazima preko Zeljeznitke pruge, na



ako se uzme u obzir i Projektni zadatak koji je sastavni dio tenderske dokumentacije, odnosno
projektovanje koje no svojoj prirodi uklju¢uje elemente saobradajne infrastrukture i niskogradnje,
a ne isklju¢ivo saobradajnu signalizaciju kao izdvojenu struénu oblast, ima se smatrati da je
postupanje Zalioca na naprijed opisani nadin, predstavlja proizvolino i selektivho tumadenje
propisa. Odgovor ugovornog organa na Portalu javnih nabavki ni na koji na¢in nije izmijenio niti
derogirao uslove iz tenderske dokumentacije, ve¢ je imao za cilj dodatno pojasnjenje nafina
dokazivanja tehnitke i profesionalne sposobnosti ponudaca, §to je uspjeSno i izvrieno. Naime,
ugovorni organ je jasno naveo da ée kao relevantna referenca biti prihvaceni ugovori koji se
odnose na projektovanje saobraéajne signalizacije i opreme puta, kao i projekti niskogradnje koji
u svom sadrZaju obuhvataju fazu saobracajne signalizacije i opreme puta. Naprijed navedenim
nije stvorena nikakva kontradiktornost, ve¢ je potvrdeno da predmetna nabavka zahtijeva 3iri
pristup i iskustvo u projektima koji obuhvataju oblast niskogradnje kao Sireg sistema u odnosu na
oblast saobraéajne signalizacije i opreme koja je jedna uZa oblast, a istovremeno je sastavni dio
niskogradnje. Poku$aji Zalioca, da iz navedenog odgovora izvede zakljutak kako je jedini
relevantan predmet dokazivanja sposobnosti u nabavci ,,sacbracajpa signalizacija i oprema puta®
predstavlja proizvoljno i parcijalno tumacenje odgovora ugovornog organa, pri Cemu se
zanemaruje cjelokupan predmet nabavke i njegova tehni¢ka sloZenost i sveobuhvatnost. Takode,
neosnovani i ni¢im dokazani navodi da je ugovorni organ navodno priznao neusagladenost
izmedu uslova tehnike sposobnosti i zahtjeva za licencu. Ugovorni organ je, u skladu sa
Zakonom o javnim nabavkama BiH, imao pravo da propise uslove profesionalne sposobnosti koji
garantuju da ée predmet ugovora biti izvr$en strugno, kvalitetno i bezbjedno, naro€ito imajuci u
vidu specifi¢nost projektovanja na putnim prelazima preko Zeljeznicke pruge.

Pored navedenih podnesaka, Zalitelj je dostavio i podnesak broj D-06-02/26 od 01.06.2026.
godine, u kojem je ostao kod navoda iz Zalbe.

Zalba je blagovremena, dopustena, izjavljena od ovlastenog lica i lica koje ima aktivnu
legitimaciju. Nakon §to su prednje pretpostavke ispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju i analizom svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu
na Zalbene navode, utvrdeno ¢injeni&no stanje i propisan zakonski postupak, ocjenio osnovanim
7albene navode. Zalba je djelomi&no osnovana. Pozornim &itavanjem predmetne tenderske
dokumentacije, te podvodenjem iste pod vaZece pravne norme, utvrdeno je slijedece:

U prvom Zalbenom navodu Zalitelj osporava tendersku dokumentaciju, u dijelu zahtjeva za
dostavom dokumentacije od najpovoljnijeg ponudata prije potpisivanja ugovora, i to,
dostavljanje licence za izradu tehni¢ke dokumentacije za objekte za koje gradevinsku dozvolu
izdaje organ jedinice lokalne samouprave, i to za fazu niskogradnje. Uvidom u tendersku
dokumentaciju, u dijelu liceca za izradu tehni¢ke dokumentacije, ugovorni organ zahtijeva od
najpovoljnijeg ponudata prije potpisivanja ugovora dostavljanje licence za izradu tehnitke
dokumentacije za objekte za koje gradevinsku dozvolu izdaje organ jedinice lokalne samouprave,
i to za fazu niskogradnje. Uvidom u tendersku dokumentaciju, vidljivo je, da je predmet ove
nabavke ,,Jzrada glavnog projekta sacbracajne signalizacije i opreme puta na putnim prelazima
preko Zeljeznicke pruge na podrucju grada Banja Luka”, odnosno projektovanje saobracajne
signalizacije i opreme. Uvidom u ¢lan 15., stav 2., tatkom b), podtacka 10. Pravilnika o uslovima
za izdavanje i oduzimanje licenci udesnicima u gradenju Republike Srpske, propisano je: (2)



Pravnom licu koje podnese zahtjev sa propisanom dokumentacijom iz stava 1. ovog élana, pod
uslovima propisanim Zakonom i ovim pravilnikom, moze se izdati rjeSenje o izdavanju licence i
licenca za: b) izradu tehnicke dokumentacije za objekte za koje gradevinsku dozvolu izdaje organ
Jjedinice lokalne samouprave, i to za izradu: 10) faza saobracajne signalizacije. Dakle, prema
¢lanu 15. vaZe€eg Pravilnika o uslovima za izdavanje i oduzimanje licenci udesnicima u gradenju
Republike Srpske, licence za izradu tehni¢ke dokumentacije za pravna lica izdaju se strogo
razdvojeno po fazama (strukama) projekta, kako je predmet ove javne nabavke projektovanje
saobracajne signalizacije i opreme, koje spada prema vaeéem Pravilniku u fazu saobraéajne
signalizacije. Slijedom navedenog, zahtijevanjem licence za fazu niskogradnje koje spada u
gradevinsku struku postavljen je uslov koji nije u direktnoj vezi i srazmjeran sa predmetom ove
javne nabavke. Ovakvim nezakonitim postupanjem ugovorni organ je iz postupka eliminisao sve
ponudacte koji posjeduju zakonsku i jedinu relevantnu licencu za ovaj predmet javne nabavke, za
izradu tehni¢ke dokumentacije za objekte, i to za fazu saobradajne signalizacije, a druge strane je
favorizovao ponudate koji posjeduju licencu za izradu tehnitke dokumentacije za objekte za fazu
niskogradnje, ¢ime je prekrSen Zakon o javnim nabavkama BiH, jer je neopravdano ogranitena
konkurencija i pogresno primjenjen materijalni propis koji ureduje ovu oblast. Clanom 3. stav 1.
Zakona o javnim nabavkama, propisano je: Ugovorni organ duzan je da postupa transparentno,
da se u postupku javne nabavke prema kandidatima/ponudacima ponaSa jednako i
nediskriminirajuce, na nacin da obezbijedi pravednu i aktivhu konkurenciju, s ciljem
najefikasnijeg koriséenja javnih sredstava, u vezi sa predmetom nabavke i njegovom svrhom.
Slijedom navedenog ovaj zalbeni navod je neosnovan.

U drugom Zalbenom navodu Zalitelj osporava tendersku dokumentaciju, u dijelu tehnicke i
profesionalne sposobnosti, kojom je propisano da ponuda& ima uspjeino iskustvo u realizaciji
jednog ugovora sa predmetom nabavke ili sli¢no, u posljednje 3 godine, u minimalnoj ukupnoj
vrijednosti od 10.000,00 KM sa PDV-om, jer smatra da ponudaci koji su van sistema PDV-a
moraju da dokaZu ve¢i obim poslova. Uvidom u tendersku dokumentaciju u okviru dokaza
tehni¢ke i profesionalne sposobnosti ponudada iz &lana 50. ZJN-a zahtijeva da ponuda¢ ima
uspjeSno iskustvo u realizaciji jednog ugovora sa predmetom nabavke ili slicno, u posljednje 3
godine, u minimalnoj ukupnoj vrijednosti od 10.000,00 KM sa PDV-om. Clanom 3. stav 1.
Zakona o javnim nabavkama, propisano je: Ugovorni organ duzan je da postupa transparentno,
da se u postupku javne nabavke prema kandidatima/ponudacdima ponasa jednako i
nediskriminiraju¢e, na nacin da obezbijedi pravednu i aktivau konkurenciju, s ciljem
najefikasnijeg koriscenja javnih sredstava, u vezi sa predmetom nabavke i njegovom svrhom.
Clanom 15. stav 1. Zakona o javnim nabavkama, propisano je: Ugovorni organ zasniva
racunanje procijenjene vrijednosti ugovora o javnoj nabavci na ukupnom iznosu koji ée platiti,
bez poreza na dodatu vrijednost (PDV). Clanom 48. stav 1. i 2. Zakona o javnim nabavkama,
propisano je: (1) Ugovorni organ moZe, zavisno od vrste, koli¢ine ili obima, ili namjene predmeta
nabavke, zahtijevati dokaze koji se odnose na tehnicku i profesionalnu sposobnost. (2) Ako
ugovorni organ zahtifeva dokaz o uredno izvrSenim ugovorima, taj dokaz se podnosi u formi
spiska izvrSenih ugovora uz potvrdu o njihovoj realizaciji koju daje druga ugovorna strana. U
slucaju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne moze dobiti od ugovorne strane koja nije
ugovorni organ, vaZi izjava privrednog subjekta o uredno izvrSenim ugovorima, uz predocavanje
dokaza o ucinjenim pokuSajima da se takve potvrde obezbijede. Clanom 50. stav 1. , tatka a),
propisano je: Zakona o javnim nabavkama, propisano je: 1) U postupku javne nabavke usluga,



ugovorni organ moze zahtijevati jedan ili vise dokaza o tehnickoj i profesionalnoj sposobnosti
kandidata/ponudaca, i to: a) spisak izvrsenih ugovora u skladu sa ¢lanom 48. stav (2) ovog
zakona, a koji su u vezi sa predmetnom nabavkom, za period ne duZi od tri godine, ili od datuma
registracije, odnosno pocetka poslovanja, ako je kandidat/ponudac registrovan, odnosno poceo
sa radom prije manje od tri godine; Dakle, Zakon o javnim nabavkama BiH propisuje da
ugovorni organ moze traZiti spisak izvrienih ugovora koji su u vezi sa predmetnom nabavkom.
Medutim, postavljanje ovog uslova u bruto iznosu (sa PDV-om) direktno kr3i ¢lan 3. stav (1) ZIN
BiH koji garantuje jednak tretman i nediskriminaciju svih ponudaca Ponuda¢ koji je u sistemu
PDV-a ovaj uslov ispunjava sa referencom u iznosu od 8.547,01 KM bez PDV-a, dok ponudac
koji nije u sistemu PDV-a mora dokazati referencu u neto iznosu od punih 10.000,00 KM jer se
na isti ne obradunava PDV, ili fakti¢ki ako nije u sistemu PDV-a nebi mogao ni sudjelovati u
postupku javne nabavke. Ugovorni organ ovim uslovom zahtjeva od ponudaca koji su van PDV
sistema da dokaZu veéi obim stvarno izvrienog posla odnosno da ne sudjeluju u postupku. Na
ovaj nadin ugovorni organ Krii princip pravitne konkurencije, vrSi diskriminaciju ponudaca i
ograni¢ava konkurenciju protivno Zakonu o javnim nabavkama BiH. Slijedom navedenog ovaj
Zalbeni navod je osnovan.

U treéem Zalbenom navodu Zalitelj osporava tendersku dokumentaciju, u dijelu uslova tehnicke i
profesionalne sposobnosti, i to dio pitanje 1 odgovori u vezi sa tenederske dokumentacije, od
06.05.2026. godine, u kojem se navodi da ugovorni organ prihvata referencu za izradu tehnitke
dokumentacije - faza niskogradnje, a predmet nabavke je &isti saobracajni projekat, odnosno faza
saobracajne signalizacije, ¢ime smatra da se kr$i pravilo da referenca mora biti u direktnoj vezi sa
predmetom nabavke. Uvidom u tendersku dokumentaciju predmet javne nabavke obuhvata izradu
glavnog projekta saobradajne signalizacije i opreme puta na putnim prelazima preko Zeljeznitke
pruge. Uvidom u pitanje i odgovore, od 06.05.2026. godine, u kojem se navodi: ”Potrebno je
priloziti refernc listu iz koje je vidljivo da ste se bavili projektovanjem saobracajne signalizacije i
opreme puta ili projekta niskogradnje ukoliko isti sadrzi projekat faze sabraéajne signalizacije i
opreme puta” Clanom 56., stavovima 1., 2. i 3. propisano je: (1) Zainteresovani
kandidati/ponudaci mogu, u pisanoj formi, traziti od ugovornog organa pojasnjenja tenderske
dokumentacije blagovremeno, ali najkasnije deset dana prije isteka roka za podnoSenje zahtjeva
za udesée ili ponuda. (2) Ugovorni organ odgovara na zahtjev za pojasnjenje tenderske
dokumentacije putem portala javnih nabavki u roku od tri dana od prijema zahtjeva za
pojasnjenje, a najkasnije pet dana prije isteka roka za podnoSenje zahtjeva za ucesce ili ponuda.
(3) Ako odgovor ugovornog organa dovodi do izmjena tenderske dokumentacije, i te izmjene od
kandidata/ponudaca zahtijevaju da izvrSe znatne izmjene i/ili da prilagode njihove ponude,
ugovorni organ duZan je da produzi rok za podnoSenje zahtjeva za uce$¢e ili ponuda najmanje za
sedam dana. Clanom 3. stav 1. Zakona o javnim nabavakama, propisano je: (1) Ugovorni organ
dufan je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema
kandidatima/ponudacima ponasa jednako i nediskriminirajuce, na nacin da obezbijedi pravednu
i aktivnu konkurenciju, s ciliem najefikasnijeg kori§¢enja javnih sredstava, u vezi sa predmeiom
nabavke i njegovom svrhom. U konkretnom slu¢aju, odgovor ugovornog organa na Portalu javnih
nabavki ni na koji nain nije izmijenio uslove iz tenderske dokumentacije, ve¢ je imao za cilj
dodatno poja¥njenje na¢ina dokazivanja tehnitke i profesionalne sposobnosti ponudaca, naime,
ugovorni organ je jasno naveo da ¢e kao relevantna referenca biti prihvaceni ugovori koji se
odnose na projektovanje saobraéajne signalizacije i opreme puta, kao i projekti niskogradnje koji



u svom sadrZaju obuhvataju fazu saobracajne signalizacije i opreme puta. Naprijed navedenim
nije stvorena nikakva kontradiktornost, ve¢ je prosirena konkurencija i na oblast niskogradnje
faza projektovanja saobracajne signalizacije kao dio niskogradnje. Ugovorni organ je, u skladu sa
Zakonom o javnim nabavkama BiH, imao pravo da propise uslove profesionalne sposobnosti koji
garantuju da ¢e predmet ugovora biti izvrSen stru¢no, kvalitetno i bezbjedno. Slijedom navedenog
ovaj zalbeni navod je neosnovan

Kako ugovorni organ nije pravilno i potpuno utvrdio &injeni¢no stanje obirom da je drugi Zalbeni
navod osnovan, te je nepravilno primjenio zakon i podzakonske akte, Zalba se usvaja kao
djelomi¢no osnovana i poniStava se Tenderska dokumentacija, slijedom &ega, uvaZavajuéi
naprijed navedeno obrazloZenje ovog organa, te na osnovu utvrdenog &injeniénog stanja i
primjenom ¢lana 104. i 111. stav 1. d) Zakona o javnim nabavkama, te lana 230. stav 2. Zakona
o upravnom postupku, odluceno je kao u dispozitivu ovog Rjesenja.

Zahtjev za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 750,00 KM je osnovan.
Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 750,00 KM izvrsit ée
se posebnim aktom, po kona¢nosti Rjesenja, a u skladu sa ¢lanom 108. stav 7. ZIN i &lanom 4.
Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. Zakona o javnim
nabavkama.

Imajuci u vidu visinu postavljenog zahtjeva za tro$kove postupka, ovaj organ je u skladu sa
odredbama sa ¢lanom 3. i 12 Tarifa o nagradama i naknadi trodkova za rad advokata ("SluZbeni
glasnik Republike Srpske" broj: 111/2024) u konkretnom slu¢aju pristupio odlu¢ivanju o
troskovima ovog postupka, smatraju¢i da u konkretnom sludaju treba primjeniti tarife u
postupcima u neprocjenjivim stvarima. Zalitelju pripada naknada troskova postupka u iznosu
987,19 KM, za sastav Zalbe i predaju Zalbe na postupanje. U skladu sa &lanom 3. i 12 Tarifa o
nagradama i naknadi trokova za rad advokata ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj:
111/2024), a koji se sastoje od troSkova izrade podneska u svim neimenovanim postupcima, u
iznosu od 150 bodova odnosno 450,00 KM, uveéano za 50% za sastavljanje pravnog lijeka, a to
iznosi 75 bodova odnosno 225,00 KM, te paudalna nagrada u iznosu od 25% od iznosa nagrade
odredene Tarifom 3., za radnju predaje Zalbe na nadlezno postupanje odnosno 168,75 KM, uz
uvecanje od 17% za iznos PDV-a, koji iznosi 143,44 KM, tako da troskovi zastupanja iznose
987,19 KM.

Pouka o pravnom lijeku. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnjjeti tuzba gadi pokrtanja upravnog
spora pred Sudom BiH u roku od 30 dana od dana prljemaLR]eéenJa
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:
- PRO VIA d.o.o0. Bijeljina,
kojeg zastupa punomoénik
Zoran Perié , advokat iz Bijeljine
- Grad Banja Luka
- EVIDENCIJA
-A/A



